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SOCIALE RECHERCHE OP DE LOER

een rapport van de SP Hulpdienst Leiden

Hans Hendriks



1. Inleiding

Dit rapport heeft niet de intentie om compleet te zijn. Het heeft de bedoeling om weer te
geven wat de houding van de sociale recherche is bij eventuele verdenking van fraude bij
sociale uitkeringen. Inhoudelijk kunnen wij niet ingaan op de (mate van gegrondheid van) de
verdenkingen in de gemelde gevallen. Wel willen wij verhalen over het gedrag van de sociale
recherche.

De SP is van oordeel dat bestijding van fraude moet. Uitkeringsfraude is immers te
omschrijven als een vorm van solidariteitondermijnend gedrag. Maar de bestrijding van
fraude moet wel plaats hebben met inachtneming van menselijke waardigheid, solidariteit en
gelijkwaardigheid.

Wij wijzen u er met nadruk op dat mensen die het overkomt om ‘opgepakt’ te worden wegens
sociale fraude, hiermee niet te koop lopen. Deze mensen zullen trachten dit zo lang mogelijk
buiten het gezichtsveld van hun omgeving te houden. Laat staan dat men dit op een
klachtenlijn meldt. De drempel is in dit soort zaken erg hoog, de vernedering is te groot. Toch
hebben de meeste ‘melders’ toestemming gegeven hun gegevens te gebruiken (persoonlijke
gegevens zijn bekend bij de SP-Hulpdienst Leiden e.o.)

De SP denkt op grond van bovenstaande dat de gemelde klachten maar een zéér klein topje
van de ijsberg vormen, en dat het grootste deel zich onder water bevindt.

Alle wetten en regelingen in de sociale zekerheid, die de toekenning van uitkeringen en
voorzieningen regelen, kennen de informatieplicht. Dat is de wettelijke verplichting voor de
uitkeringsgerechtigde om de uitkerende instelling tijdig, juist en volledig, uit eigen beweging
of desgevraagd, te informeren omtrent alles waarvan hij/zij weet of redelijkerwijs zou kunnen
vermoeden dat het van invloed is op zijn recht op, duur van of hoogte van de uitkering. Van
de uitkeringsgerechtigde, die zich ten nadele van de uitkerende instelling niet aan deze
informatieplicht houdt, plegen we te zeggen dat hij zich schuldig maakt aan uitkeringsfraude.

Uitkeringsfraude doet zich vooral voor bij wetten, die de uitkering athankelijk maken van de
leefvorm van de uitkeringsgerechtigde. Dus de vraag of deze alleenstaande is of dan wel in
gemeenschappelijke huishouding leeft met iemand anders. Dat komt vooral voor in de ABW,
AOW, ANW en aanverwante uitkeringen.

Vooral deze wetten zijn fraudegevoelig. Dit heeft alles te maken met de onduidelijkheid over
wat er verstaan dient te worden onder het hebben van een gemeenschappelijke huishouding,
leven als man/vrouw, man/man en vrouw/vrouw als zijnde gehuwd en de financiéle
verwevenheid. Uitkerende instellingen doen er weinig aan om hier duidelijkheid in te
scheppen. De meeste verdachten zijn zich er dan ook niet van bewust dat zij iets verkeerds
hebben gedaan.



2. Aanleiding

Voor dit onderzoek was aanleiding het stelselmatig binnenkomen van klachten bij de SP-
Hulpdienst Leiden e.o., die al bekend was met het rapport v.d. “Werkgroep Noord Sociale
Advocaten’, dat over hetzelfde onderwerp handelt (1999).

De SP-Hulpdienst Leiden e.o. heeft gemeend om ook een onderzoek te moeten instellen, om
het probleem in kaart te kunnen brengen. De genoemde klachten in het genoemde rapport
komen overeen met de hierna geschetste gevallen.

(Wij hebben er voor gekozen om de klachten die reeds bij ons bekend waren buiten dit rapport
te houden en alleen die te vermelden die binnen kwamen in de klachtenweek van de SP-
Hulpdienst Leiden e.o. en t.a.v. welke wij toestemming kregen deze te gebruiken).



3. Buitengewoon opsporingsambtenaar

Deze ambtenaren ontlenen hun bevoegdheden aan art. 142 van het Wetboek van
Strafvordering.

Voordat er een onderzoek gestart wordt moet er eerst toestemming zijn van de officier van
justitie en door deze worden getoetst op rechtmatigheid.

De onderstaande lijst geeft een indruk met welke relevante artikelen uit het Wetboek van
Strafvordering men te maken heeft;

3.1 De Gemeenten.

Gemeenten hebben geen gezamenlijk handshavingsbeleidsplan. Wel zijn alle afzonderlijke
gemeenten, op grond van artikel 118 Abw, verplicht jaarlijks een plan en een beleidsverslag
op te stellen gericht op bevordering van een rechtmatige en doelmatige uitvoering van de wet.
De gemeenten verplichten zich per 1 januari 2002 in het jaarlijks op te stellen beleidsplan
kwantitatieve en kwalitatieve doelstellingen op te nemen voor fraudepreventie,
fraudebestrijding en de terugvordering van fraudeschulden;

De gemeenten geven direct na aansluiting van de betrokken gemeente op het landelijke
Inlichtingenbureau, fraudesignalen af binnen 3 maanden beoordelen op noodzaak van nader
onderzoek;

Als het vermoeden van fraude niet kan worden bewezen en sprake blijkt te zijn van financiéle
problemen, wordt door de gemeenten ingezet op een activerings- en arbeids-
toeleidingstratraject voor de betrokken cliént in combinatie met schuldhulpverlening.



Lijst met relevante artikelen uit het Wetboek van Strafrecht voor de sociaal

rechercheurs.
Misdrijven
Artikel 177 Omkoping ambtenaar

Artikel 177a Omkoping niet met ambtsplicht strijdige handeling
Artikel 179 Ambtsdwang

Artikel 180 Wederspannigheid

Artikel 181 Ambtsdwang en wederspannigheid met letsel
Artikel 182 Medeplegen ambtsdwang ¢n wederspannigheid met letsel
Artikel 184 Niet voldoen aan ambtelijk bevel

Artikel 185 Belemmeren ambtshandeling

Artikel 189 Verhindering aanhouding, verbergen, wegmaken sporen
Artikel 225 Valsheid in geschrifte

Artikel 226 Valsheid in geschrifte in authentieke akten

Artikel 227 Valse opgave in authenticke akte

Artikel 2272 Opgave onware gegevens

Artikel 227b Nalaten verstrekken verplichte gegevens

Artikel 230 Valsheid in getuigschriften

Artikel 231 Vals reisdocument

Artikel 266 | Belediging

Artikel 321 Verduistering

Artikel 326 Oplichting

Artikel 350a Wegmaken gegevensdragers door opzet

Artikel 350 b Wegmaken gegevensdragers door schuld

Artikel 362 t/m | Aannemen van steekpenningen door ambtenaar
363

Artikel 416 Begunstiging (opzetheling)

Artikel 417 bis_| Begunstiging (schuldheling)

Overtredingen

Artikel 435, Opgeven valse naam

onder 4

Artikel 447 b Onbevoegd houden van reisdocument

Artikel 447¢ Actieve fraude

Artikel 447d Passieve fraude




4. Gemelde gevallen

Mevrouw Van D. is geboren op 11-10-1935. Haar echtgenoot vertrok op 15 mei 1995 uit haar
huis in Voorschoten. Op 24-11-1995 werd de scheiding uitgesproken. Het echtpaar was al
vele jaren bevriend met het echtpaar J.. Mevrouw J. was in september 1994 overleden na een
lang ziekbed. De moeder van mevrouw Van D., al 25 jaar weduwe, was in de loop van de tijd
steeds hulpbehoevender geworden. In de periode na het vertrek van haar man is mevrouw Van
D. haar moeder dagelijks gaan helpen. Dit werd nog versterkt doordat haar moeder van een
trap viel. Hulp werd wel gevraagd, maar was niet te realiseren. Mevrouw Van D. voorkwam
hierdoor een anders noodzakelijke opname van haar moeder. Op 15 juni 1998 is haar moeder
opgenomen in Huize Duinstede. Ze was inmiddels incontinent en aan het dementeren. In de
laatste maanden voor deze opname werd haar moeder verpleegd in een ziekenhuis. Mevrouw
Van D. bezocht haar dagelijks, hield haar woning bij en deed haar was.

Inmiddels was het contact met de heer J. blijven bestaan. Zij bezocht hem regelmatig en
verzorgde hem af en toe omdat hij een vorm van huidkanker had. In de loop van de tijd werd
hun relatie intensiever. De heer J. zou in het begin van 1998 met zijn zus naar Australi€ gaan.
De man van deze zus overleed plotseling, waardoor de al bestelde vliegtickets niet meer
gebruikt zouden kunnen worden. De heer J. was, gezien zijn gezondheidssituatie, niet in staat
om alleen te reizen. Mevrouw Van D. bood aan om hem te vergezellen. Aan de Sociale Dienst
van Voorschoten meldde ze dat. Men ging akkoord. Tijdens deze reis verdiepte de relatie
tussen beiden zich. Enkele maanden erna (rond juni 1998, na de opname van haar moeder)
besloten ze om te proberen of samenwonen mogelijk was. Omdat ze nog onzeker bleef of dit
de juiste keus was, hield ze haar woning aan. (3 mnd.) Bovendien maakte zij zich zorgen over
de gezondheidstoestand van de heer J.. Als hij opgenomen zou moeten worden of zou
overlijden zou mevrouw Van D. zijn huis moeten verlaten.

De aanhouding:

Op 8 oktober 1999 bracht mevrouw Van D. een bezoek aan de SocialeDienst. Daar bleken
twee mannen aanwezig te zijn die zich legitimeerden en die haar vertelden dat ze vrijwillig
kon meekomen, anders zouden ze haar arresteren. Ze ging mee naar het politiebureau van
Leiden. Daar werd ze gedurende 4 uur door 4 personen (ieder keer twee) ondervraagd. Ze
vertelden haar dat ze verdacht werd van valsheid in geschrifte en van het oplichten van de
Sociale Dienst gedurende een periode van 3,5 jaar. Mevrouw Van D. was zich niet bewust van
deze zaken. Op haar vraag waar dit verhaal vandaan kwam, werd haar verteld dat haar broer
een brief had geschreven aan de Gemeente Voorschoten. Met deze broer leefde zij al jaren in
onmin. Tegelijkertijd vertelden men haar dat deze broer inmiddels was overleden. Mevrouw
Van D. raakte door deze mededeling volledig van streek. Zij tekende een verklaring waarin ze
toegaf dat ze willens en wetens 3,5 jaar de Gemeente Voorschoten had opgelicht. Toen
mevrouw Van D. na een week het verslag kreeg belde ze onmiddellijk op om te zegen dat het
verhaal niet overeenkwam met de werkelijkheid. Ze trok de verklaring in. Het antwoord was,
dat dit niet meer kon, omdat ze getekend had.

Verder:
De Sociale Dienst stuurde aan mevrouw Van D. een brief waarin f. 64.000 teruggevorderd
werd, zijnde de onterecht ontvangen bijstandsuitkering over 3,5 jaar. Door een brief van haar



advocaat aan het College van B en W van Voorschoten, waarin haar versie van het verhaal
verteld werd, werd die terugbetaling verminderd tot f.17.000. Dit bedrag had betrekking op de
periode van juni 1998 tot eind september 1999. De gemeente Voorschoten erkende daarmee
feitelijk dat het verhaal van mevrouw Van D. aanvaard werd. Dit bedrag is inmiddels betaald,
waardoor de affaire met de Gemeente is beéindigd.

De Rechtbank veroordeelde mevrouw Van D., op basis van het proces-verbaal, tot 4 maanden
gevangenisstraf, waarvan 3 maanden voorwaardelijk. In plaats van één maand gevangenisstraf
kan mevrouw kiezen voor 60 uur dienstverlening. Mevrouw Van D. heeft last van hernia,
hoge bloeddruk en van een onregelmatige hartslag. Sinds 11 oktober 2000 heeft zij een AOW
uitkering. Zij vraagt zich af op welke wijze zij inhoud kan geven aan die taakstraf.

Op 16 december 1999 zijn de heer en mevrouw J.-Van D., uit geldnood, in het huwelijk
getreden.

2.Sociale gevolgen kunnen erg groot zijn;
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Mevrouw is drie jaar gescheiden en heeft uit dit huwelijk 3 kinderen in de leeftijd van 3, 5, 12
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Vlak voordat mw. B de kinderen naar school ging brengen werd zij thuis aangehouden. Zij
mocht zich amper aankleden en de kinderen naar school helpen. Ook mocht zij niet bellen
voor een oppas. Met het gevolg dat de kinderen niet naar school zijn gegaan die dag en dat het
12 jarige op de andere kinderen heeft gepast.
Er is op haar behoorlijk wat druk gelegd door te dreigen de Raad van de Kinderbescherming
in te schakelen, wat een traumatische ervaring uit het verleden van mevrouw was en alles
weer zag gebeuren. Al met al heeft zij toch nog de gehele dag op het politiebureau gezeten.
Afwisselend in een cel/verhoorkamer. Zij heeft alles maar bekend om zo snel mogelijk weer
naar huis te kunnen om bij de kinderen te kunnen zijn.

Achteraf wilde mevrouw haar verklaring aanpassen maar heeft daar geen gelegenheid voor
gekregen. Het gehele gezin heeft, twee jaar later, nog steeds last van angstige momenten als er
eens een politiewagen door hun straat rijdt.



4. Bij ons bekend;
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(Wij hebben van de acht klachten, in één week, niet meer opgenomen om het geheel
leesbaar te houden of dat wij geen toestemming kregen deze te gebruiken.)



5. Conclusies

Reeds in 1999 zijn in de Tweede Kamer, door de SP, over dit soort praktijken vragen gesteld
(productie 299000030, 21 sep. 1999 en de beantwoording van de toenmalige minister van
Justitie 19 okt. 1999) heeft er weinig tot niets bijgedragen tot verbetering.

Het is een gemiste kans voor de landelijke Overheid om met landelijke regelgeving te komen.
Nu kunnen alle uitkerende instantie’s zelf regels opstellen waardoor deze niet
doorzichtlelijker zijn geworden.

De bestendigde praktijk bestaat uit het disproportioneel toepassen van druk op verdachten van
uitkeringsfraude, met als doel om hen zodanig te breken dat zij een door de sociaal
rechercheurs zelf opgestelde verklaring ondertekenen, die meestal niet weergeeft wat de
verdachte zelf heeft gezegd en waarin meestal meer benadeling van de uitkerende instelling
wordt erkend dan dat de verdachte zelf heeft toegegeven of dan overeenstemt met de feiten.
(Het feit dat verdachten om 05.00 uur van hun bed gelicht worden en dan tot 09.00 uur in een
cel moeten doorbrengen, voordat zij gehoord worden, is daar een voorbeeld van.) Als de
verdachte zich beroept op ongeoorloofde druk van sociale rechercheurs, ontkennen deze
doorgaans en kan de rechter weinig anders doen dan het beroep af te wijzen.

De uitkering(en) worden al heel snel ingetrokken en terug gevorderd waardoor mensen met
geweldige schulden blijven zitten. En juist dit feit brengt mensen ertoe juist te gaan
samenwonen, maar dan wel uit geldnood. Want zelfs huisuitzetting, afsluiting gas en ligt,
deurwaarder e.d. zijn dan het gevolg. Er is geen enkele opvang na het intrekken van de
uitkering. Men blijft gewoon volhouden dat er wordt samengewoond en er geen nieuwe feiten
zijn.



6. Aanbevelingen

1. De enige manier waarop volgens de SP dit veranderd kan worden, en waarop de verdachte
van uitkeringsfraude effectief zijn rechten op grond van art. 29 Wetboek van Strafvordering
weer kan terugkrijgen, ligt in het zichtbaar en hoorbaar maken van wat er in de verhoorkamer
besproken wordt tussen verdachten en de sociale rechercheurs. Hetzij door middel van een
opname op luids- en/of beeldband, die als processtuk bewaard blijft, het zij door het
meekijken en meeluisteren van een advocaat tijdens het verhoor. Of door een combinatie van
beide oplossingen.

2. Het verhoor dient niet op het politiebureau gehouden te worden, maar bij voorkeur op
kantoor bij de uitkerende instantie.

3. Er dient veel meer rekening te worden gehouden met b.v.b. de kinderen en verdachten
mogen niet langer dan echt noodzakelijk worden vastgehouden, zeker niet in een politiecel.
4. De gemeenten dienen per omgaande het overeengekomen ‘handhavingsbeleid’ in hun
verordeningen op te nemen als uitvloeisel van het art. 118 ABW.. (Nota en Agenda van de
Toekomst 2001 min. SZW die per 1 januari 2002 verplicht is.)



SP vragen aan het college van Burgermeester en Wethouders
Leiden.

1. Het is de SP bekend dat sociale rechercheurs uit Leiden ingehuurd worden door omliggende
gemeenten.

De Raad van Leiderdorp heeft daar een besluit over genomen maar de SP Leiden weet van
niets.

Is het college hiermee bekend?
Hoeveel uur menskracht is er ingehuurd per jaar? (Ook door anderen gemeenten)
Wat heeft dit voor effect op de perfectiefnota van SoZa Leiden?

2. De sociale recherche heeft een kamer gehuurd in het politiebureau aan de

Langegracht. Dat lijkt de SP behoorlijk intimiderend en wij vragen ons dan ook af of dit wel
strookt met de beoogde klantvriendelijkheid van de Sociale Dienst, waar de sociale recherche
onder ressorteert.

Het wekt in ieder geval de indruk dat het onder Politie Hollands Midden valt.

Bent u hiervan op de hoogte? En wat is uw mening hierover?

3. In 1999 is een rapport van de 'werkgroep sociale zekerheidsadvocaten noord'
uitgekomen; met 'noord' wordt hier bedoeld 'Nederland-Noord'.
Hierin worden een groot aantal klachten gesignaleerd en aanbevelingen gedaan.

De SP zou graag willen weten of de daarin genoemde klachten ook voor Leiden

u bekend zijn?

Het lijkt het ons bij aanbevelingswaardig om dit rapport aan de leden van de cie SI ter
beschikking te stellen, zeker gelet op ons eigen rapport ‘Een stiekeme relatie..?! Sociale
recherche op de loer’, die u heeft mogen ontvangen.

4. Het is de SP niet bekent of er gemeentelijke regels voor het optreden van de sociale
recherche bestaan;

Zo niet, vindt de SP dat ze er in ieder geval moeten komen.
Zo ja, kunnen die aan de Raad ter beschikking worden gesteld?

5. Zijn er in 2000, 2001 en 2002 klachten binnengekomen over het optreden van
de sociale recherche?

Zo ja, wat was de aard, het aantal daarvan en hoe heeft het College daarop
gereageerd?

Raadslid Hans van Dam (SP)



